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Nuestre Tribunal Supremo ha tenido opor-
tunidad de expresarse sobre una controversia
relacionada con el derecho a la propia imagen
en el caso Vigoreaux v. Quizno’s Sub, Inc. 2008
‘T.5.BR. 38. ElTribunal puso en la balanza el
derecho a la intimidad versus el derecho ala

publicidad.

El caso trata sobre un anuncio del restau-
rante de comidas rapidas Quizno's que pro-
mocionaba un emparedado de pollo con la
frase: “Para los gue se quedaron con las
ganas”; haciendo alusién
a Roberto Vigoreaux y
Carlos Pesquera, quienes
habfan sido derrotados en
las primarias del 2003,
seguido con la frase:
“Vuelve el Delicioso Chic-
ken Carbonara”. El anun-
cio incluia una foto de los
ex candidatos. El sefior
Vigoreaux reclamé que se
le violentaba su derecho a
la intimidad y publicidad,
ya que en el anuncio
comercial se incluyé una
foto suya sin su consenti-
miento.

Los representantes de
Quizno’s alegaron que el
sefior Vigoreaux es una
figura ptiblica v el anuncio
era una satira politica por
lo que debia considerarse
protegido por el derecho a
la libertad de expresién. A
pesar de que no hay duda
queelanunciotenfaun
elemento humoristico, el
Tribunal Supremo estabie-
ci6 que la expresidn tenia
un cardcter primordiaj-
mente comeicial porlo
que debia ceder ante el
derecho a la propia ima-
gen de la persona afectada
al hacer el balance de inte-
reses entre el derecho ala
libestad de expresién ver-
sus el derechio a la imagen.
Nuestro Tribunal Supremo
concluys gue “el uso no :
autorizado de la identidad de una persona
para mercadear un producto o proponer una
transaccion comercial no es permisible y da
lugar a una causa de accién por violacidn al
derecho a la propia imagen, valor tutelado por
el derecho a la intimidad”. Aclaro que cuando
la expresion si tiene un fin principalmente
humoristico, y no comercial, entonces tendrd
mayor proteccidn la expresidn aungue tenga
también propdsitos comerciales, tales como fa
parodia v ka sdtira. Por lo tanto, el Tribunal
tambitn dispuso que el sefor Vigm ¥ 1enf

derecho a que se Je compensara econémica-
mente en la comercializacién de su propia
imagenmn, su nombre o su parecido, conforme al
valor de tasacidn de su irnagen en el mercado
de publicidad al momento de los hechos,
puesto que le cobijaba un derecho patrimonial
a su propia imagen. Reseivié el Tribunal
Supremo que se debe resarcir a la persona que
sufra dafios causados por quien interviene con
la importante garantia de no permitir-se le vio-
lente el derecho a la intimidad a ninguna per-

Cada vez que se vaya a usar una

fotografia de alguna persona, dicha persona

tiene que haber autorizado su use.

s0na.

ElTribunai decidié que las fotos utilizadas
en el anuncio eran una expresién comercial.
Por lo tante, el Tribunal Supremo concluyé
gue la expresién comercial de Quizno’s no fue
el medic adecuado para mercadear su pro-
ducto. Este fue el primer fallo en el que el Tri-
bunal resolvid que nadie tiene derecho a
explotar la imagen de otra persona para fines
tucrativos, sin su consentimiento previo.

El derecho a la propia imagen es parte del
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11 derecho a la intimidad es exigible ante cualguier persona y le impone a todos la responsabili-
{ dad de no intervenir en la vida privada o familiar de los demds seres humanos. Por esta razén,
des importante que se conozcan los deberes y derechos relacionados con el derecho a la imagen.

derecho a contrelar dénde, cudndo y cémo su
imagen se utiliza o se reproduce. Cada vez
que se vaya a usar una fotografia de alguna
persona, dicha persona tiene que haber auto-
rizado su uso. Como excepcidn, se puede
usar una foto sin el consentimiento de la per-
sona gue aparece en la misma cuando haya
un interés publico, por ejernplo, alguna mani-
festacién u otro evente piiblice donde la per-
sona es un simple accesorio o cuando un
derecho constitucional prevalece sobre el
sujeto fotografiado.

Esta opinidn del Tri-
bunal Supremo clara-
mente establece que
hasta las figuras pribii-
cas tienen derecho a
controlar cémo se utili-
zan sus imégenes
cuande su uso es clara-
mente comercial. Las
figuras priblicas no
pierden toda su expec-
‘tativa de intimidad por

“ el hecho de serlo. Tam-
bién enfatizaenla
importancia de los
relevos de responsabili-
dad que forman parte
de la publicidad
comercial. Cualquier
persona, ya sea piiblica
o privada, que no guie-
ra ser relacionada con
una expresién comer-
cial, tal como un anun-
cio de un producte, y
que nio ha consentido
dicho use, puede instar
una reclamacidn en
dafios por infringir su

‘derecho ala propia
imagen y publicidad,
valor tutelado por el
derecho a la propia
imagen.

Este caso es impor-
tante, no sdlo por lo
que resuelve, sinc por
su extenso andlisis de
la figura del derecho a
la propia imagen.

Asi que, cuidado con utilizar tanto perso-
nalidades piblicas como privadas para cam-
pafias publicitarias ya que de no tener la
correspondiente autorizacién y/o relevo de
use, usted podrfa enfremtar una reclamacion
judicial.
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